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1 Bibliometrische Male

1. Inwiefern sind Ko-Zitation und Kopplung symmetrischéiRbmene?

Losungsvorschlag:

Ko-Zitation und Kopplung entsprechen einander, wenn madi&iSemantik der
Kanten von “A zitiert B” auf “A wird zitiert von B” Ubergeht.

2. Auf welches der beiden Mal3e haben die Autoren der jevesilgchriften unmit-
telbaren Einflul3, auf welches nicht?

Losungsvorschlag:

Die Kopplung kénnen Autoren direkt beeinflussen, da siessdéstlegen, welche
Arbeiten sie zitieren, und so auch, mit welchen Arbeiteregie groRe Kopplung
haben. Die Ko-Zitation wird erst nach der Veroéffentlichungl durch andere Au-
toren entschieden, so dass der Autor einer Arbeit hierankke(unmittelbaren)
Einfluss hat.

3. Sie schreiben einen wissenschaftlichen Artikel A. Eirbdlpreistrager hat einen
preisgekronten Artikel B geschrieben. Was ware Ihnen fiebme hohe Ko-
Zitation von A und B, oder eine hohe Kopplung von A und B? Warum?

Ldsungsvorschlag:

Wie oben erlautert, ist es leicht, eine hohe Kopplung migebeliebigen anderen
Schrift zu erreichen. Dagegen wére eine hohe Ko-Zitatiohemiem besonders
hochwertigen Artikel ein Indiz dafir, dass die eigene Arle@en hohen Stellen-
wert besitzt.



2 HITS Algorithmus

Betrachten Sie die folgenden Webseiten und die Menge deréffebsdie diese verlin-
ken.

Seite A zeigt auf Seite D und C. Seite B zeigt auf Seite D, C, und E.
1. Zeichnen Sie die zugehorige Adjazenzmatrix.

Lésungsvorschlag:
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2. Berechnen Sie die ersten zwei Iterationen des HITS Algowis auf dem Teil-
webgraphen. Notieren Sie die Autoritats- und Hub Gewiclitgside Seite jeweils
vor und nach der Normalisierung.

Lésungsvorschlag:

Iteration 1:
A =10.0,0.0,2.0,2.0,1.0]
H =14.0,5.0,0.0,0.0,0.0]

Norm A = [0.0, 0.0, 0.6666666666666666, 0.6666666666666666, 0.3333333333333333]

Norm H = [0.6246950475544243, 0.7808688094430304, 0.0, 0.0, 0.0]

Iteration 2:

A =10.0,0.0,1.4055638569974547, 1.4055638569974547, 0.7808683094430304]
H = [2.8111277139949093, 3.5919965234379396, 0.0, 0.0, 0.0]

Norm A = [0.0,0.0,0.6581451817144176,0.6581451817144176, 0.36563621206356534]

Norm H = [0.6163082616581106, 0.7875050010075858, 0.0, 0.0, 0.0]

Iteration 3:

A =10.0,0.0,1.4038132626656963, 1.4038132626656963, 0.7875050010075858]
H = [2.8076265253313926, 3.5951315263389785, 0.0, 0.0, 0.0]

Norm A = [0.0, 0.0, 0.6572842735788008, 0.6572842735788008, 0.36872044615396143]



Norm H = [0.615498370759936, 0.7881381576804058, 0.0, 0.0, 0.0]

3. Was hat HITS mit Ko-Zitation und Kopplung zu tun? Kénnea 8en Fortschritt
einer HITS-Berechnung mit diesen beiden MaRRen beschre&s?genau be-
deuten Ko-Zitation und Kopplung fur den FlulR des Gewichte§&iraphen?

Tipp: Stellen Sie sich die HITS-Iterationen so aufgetedt,\daf jeweils in den
ungeraden Schritten das Authority-Gewicht von Hubs zu Aurities, in den ge-
raden Schritten das Hub-Gewicht von den Authorities zu delsHlie(3t.

Losungsvorschlag:

Da in jeder zweiten Iteration das Hub-Gewicht, das ein Hulpletbwieder an
Hubs zurtickgegeben wird, wird das Gewicht eines bestimididrs bevorzugt
bei jenen Hubs landen, mit denen er eine grol3e Kopplung astfwdeh. mit denen
er sich eine grol3e Menge von verbundenen Authorities BidgtKopplung ist also
ein Indiz daflr, wo (indirekt) das meiste Gewicht zwischarbhl flief3t.

Symmetrisch ist also die Ko-Zitation ein Malf3 daftr, wo zwisie Authorities das
meiste Gewicht Gbertragen wird.

3 PageRank Algorithmus

1. Betrachten Sie den folgenden Web-Graphen. Kénnen Sieergaen, wie der
Pagerank der einzelnen Seiten aussehen wird, wenn ohnel@sgiellels ge-
rechnet wird? Welcher Knoten ist der “Schuldige” fur dieEegebnis? Warum?
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Das ganze Gewicht wird bei Knoten 5 versickern, da dieserRageRank-Senke
(“rank sink™) ist und kein Gewicht wieder herausgibt.

Losungsvorschlag:

2. Wie wird dieses Problem zur Manipulation von Suchergedem eingesetzt?

Losungsvorschlag:

Um maglichst viel Gewicht auf eigene Seiten zu ernten, lisremanche “Op-
timierer” Linkfarmen, die nur dem Zweck dienen, durch staverlinkung unter-
einander ohne Links nach auf3en PageRank auf sich zu ziehen.



3. Entfernen Sie den verdachtigen Knoten aus dem Grapheharedhnen Sie die
ersten 5 Iterationen von PageRank ohne Gewichtsquelle. Dingsgewicht sei
bei allen Knoten gleich. Schatzen Sie das Endergebnis abggilalt sich gut in
Elfteln ausdriicken).

Ldsungsvorschlag:
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Der gesuchte Eigenvektor ist(4,2,4,1)”.

4. Wenn man den eben entfernten Knoten dennoch gewichtdte wolelches Ge-
wicht wirden Sie ihm geben?

Losungsvorschlag:

Es wirde sich z. B. anbieten, nach der Konvergenz des PageRgokthmus’
fur die Rank Sinks noch eine Iteration zu machen. In dieseikabe also der
Knoten 5 die Halfte des Gewichts von Knoten 4 erhalten.

4 Vergleich Link-Analyse

HITS, Google und der personalisierte PageRank beschreiteeiMidglichkeiten, in-
haltsbasierte Suchverfahren und Link-Analyse zu verkexipf

1. Beschreiben Sie kurz die Art der Verknupfung und grenzerdigi drei Varianten
voneinander ab!

Losungsvorschlag:

Google Die Resultate werden per herkdbmmlicher Suche bestimmt undatia
mit PageRank geordnet.

HITS Es wird per Schlisselwortsuche eine eingeschrénkte Memg8eiten be-
stimmt, auf denen dann graphbasiert gerankt wird.

Personalisierter PageRank Der gesamte Dokumentenbestand wird nach Be-
nutzervorlieben gerankt.



2. Welche der drei Verfahren sind fur eine praktisch vervibemd Suchmaschine auf
dem gesamten Web nutzbar, welche nicht? Warum?

Ldsungsvorschlag:

Google Offenbar fur Websuche nutzbar ;-), da mim PageRank offline berech-
net werden muf3, der fir jede Anfrage verwendet werden kann.

HITS Wird nicht praktisch benutzt, prinzipiell aber nutzbar,rda kleine Doku-
mentenmenge in die Berechnung eingeht; diese Berechnungekoniine
erfolgen.

Personalisierter PageRank Da die PageRank-Berechnung viel langer dauert,
als ein Benutzer bereit ist zu warten, und sie zudem onlinehdy@ftihrt
werden muss, ist diese Variante (derzeit) nicht fur die Webe einsetzbar.

5 Spam in der Bibliometrie und bei der Link-Analyse

1. Beschreiben Sie eine einfache Technik, wie bei Link-Asalyerfahren wie Pa-
geRank eine Seite im Web ihren Rang erhdhen kann.

Ldsungsvorschlag:

Man muf3 moglichst viele Links von moglichst hoch bewerteseiten auf die
eigene Seite ziehen. Im Extremfall fihrt das zu sogenanit@aFarmen, die
nur dazu dienen, die eigenen Seiten héher zu bewerten.

2. Konnen Sie sich eine Gegenmalinahme vorstellen? Wieddiege z. B. in Pa-
geRank umgesetzt werden?

Losungsvorschlag:

Man kann z. B. ein Gegenmal} erfinden (den BadRank), der besglmaitefern
eine Seite in “schlechte Nachbarschaften” verweist. Auielsat kann in einer
Fixpunktiteration zu einem Malf3 auf alle Seiten fortgesetatden.

3. Ahnliche MaRe wie der EinfluRfaktor fur Zeitschriftendiauch fur die Bewer-
tung der wissenschaftlichen Leistung von Einzelpersorekioar (Wie oft wird
Autor X zitiert, usw.).

Welche Tricks kdnnte es geben, um den eigene Bedeutung inesolibliogra-
phischen Einflumalen kinstlich zu erhohen? Wie kann desgeggnet werden?

Lésungsvorschlag:



e Selbstzitierung (bei einfachen Mal3en)

e Selbstplagiate (mehrfache Veroffentlichung von Versioder gleichen Ar-
beit)

e Zitierkartelle (mehrere Autoren zitieren sich gegengaitid erhéhen so ge-
genseitig ihren Stellenwert)

4. Warum sind solche Manipulationen im Web einfacher unekgffer umzusetzen
als in der Bibliometrie?

Lésungsvorschlag:

e Im Web kostet das Erstellen von Links oder das Aufsetzen ve3saite
fast nichts, auch in grof3en Stiickzahlen. Dagegen ist ddgieubn einer
gedruckten Schrift mit einem gewissen Aufwand verbunden.

¢ Viele Webseiten, wie z. B. Blogs oder Social-Bookmarking-Siteeten Be-
nutzern die Mdglichkeit, Links zu setzen. Dadurch vereshtasich das Set-
zen von Links selbst unter fremdem Namen.

e Bei den meisten Webangeboten gibt es keine redaktionellerélanoder
unabhangige Begutachtung, im Gegensatz zu DruckerzeegniBsadurch
kdnnen Manipulationen besonders leicht umgesetzt werden.

6 Recommender-Systeme

1. Erklaren Sie mit eigenen Worten, was der Pearson-Kaioakkoeffizient aus-
sagt!

Lésungsvorschlag:

Der Pearson-Korrelationskoeffizient zeigt an, wie sehri Besvertungen in den
Abweichungen nach oben und unten vom Mittelwert in den jegen Positionen
Ubereinstimmen.

2. Betrachten Sie die Bewertungen von Filmen durch die Benudtiiez (A), Bob
(B) und Charlie (C) gemal der folgenden Tabelle:



Film Alice | Bob | Charlie
Titanic 7 9 5
High Fidelity 5 7 5
American Beauty 5 7 5
Jarhead 4 6 4
Life of Brian 4 6 4
Three Kings 5

A Fish Called Wanda 4

Schéatzen Sie — gemal} der vorigen Antwort — ab, wie die Grofikateslations-
koeffizientercy g, cp ¢, cac relativ zueinander aussehen wird!

Lésungsvorschlag:

Da Alice und Bob in den Abweichungen nach oben und unten Ulsngimen,
sind sie maximal korreliert, also, 5 = 1. Weniger stark wird die Korrelation
von Alice und Charlie sein, da sie sich bei “Titanic” uneinigds obwohl die
absoluten Werte nahe beieinander liegen. Die Koeffizientenundcg  werden
gleich sein, da die Bewertungen vdnund B nur verschoben sind und somit die
gleichen Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert aufweise

. Berechnen Sie die Korrelationskoeffizientans, cg ¢, ca ¢!

Losungsvorschlag:

Durch Einsetzen in die Formel ergeben sigh; = 1,cg ¢ = 0.75,ca.c = 0.75.

. Sagen Sie eine Bewertung der Filme “Three Kings” und “A Ksiied Wanda”
durch den Anwender Bob voraus! Ziehen sie dazu jeweils deerandAnwender
heran, der den fraglichen Film bewertet hat. Sie kénnen @jrifkanzgewich-
tung weglassen.

Lésungsvorschlag:

Three Kings: Alice hat diesen Film mit 5 bewertet. Da wir nurtes weiteren
Anwender betrachten, kirzt sich dag,. heraus und man hat

DBob, Three Kings — 7Bob + (TAIice, Three Kings — 77Alice) =7+ (5 - 5) =7
A Fish Called Wanda:

PBob, Wanda = TBob + (7"Charlie, wanda — Tcharlie) = 7 + (4 — 4.6) = 6.4
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