Formale
Begriffsanalyse

Kap. | Kontexte, Begriffe und

Begriffsverbande

2 Begriffsverbande

Formale Begriffsanalyse ist um 1980 in
Darmstadt entstanden als mathematische

Theorie, die eine Formalisierung des
Begriffs vom ,Begriff* liefert.

FBA hat seitdem zunehmend Verbreitung

in der Informatik gefunden, u.a. in
« der Datenanalyse,
« der Wissensentdeckung,

» dem Software Engineering.

Ausgehend von Datensétzen leitet FBA
Begriffshierarchien ab.

FBA bietet die Erzeugung und
Visualisierung der Begriffshierarchien auf
einer mathematisch fundierten Basis.
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» Die Formale Begriffsanalyse modelliert Begriffe als Einheiten des
Denkens, die aus zwei Teilen bestehen:

*Der Begriffsumfang besteht aus allen Gegenstanden, die
unter den Begriff fallen.

* Der Begriffsinhalt enthalt alle Merkmale, die all diesen
Gegenstanden zukommen

* FBA wird unter anderem in der Datenanalyse, dem Information
Retrieval, Data Mining, und Software Engineering angewandt.
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DIN 2330: Begriffe und Ihre Benennungen

Die Begriffsanalyse bewegt sich auf der Begriffsebene, die
Repréasentationsebene spielt keine (bzw. nur eine geringe) Rolle.

Repréasentationsebene _

Begriffsebene

[ o |

Gegenstand 1 Gegenstand 2 Gegenstand 3

Eigenschaft A
Eigenschaft B
Eigenschaft C
Eigenschaft D

Eigenschaft A Eigenschaft A
Eigenschaft B Eigenschaft B
Eigenschaft C Eigenschaft C
Eigenschaft E Eigenschaft F

[DIN 2330]
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2.1 Basic Notions

Formale
Begriffsanalyse

Def.: Ein formaler

Kontext ist ein Tripel

(G,M,l), wobei

* G eine Menge von

Gegenstanden,

* M eine Menge von

Merkmalen

* und / eine Relation

zwischen G und M ist.

* (g,m)el wird gelesen

als ,Gegenstand g hat

Merkmal m"“.
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2.1 Basic Notions

Fir A ¢ G definieren wir
A ={meM | VgeA: (g.m)el}.

Fir B < M definieren wir dual

B:={geG | VmeB: (g.m)el}.

AL
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2.1 Basic Notions

Fir A, Ay, A, c Ggilt:
s AjcA, = A5 AY
cAcCA”
cA = AT

Fur B, B, B, = M gilt:
. B,cB, = B,c B,

*Bc B
«B=B"
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2.1 Basic Notions

Def.: Ein

formaler Begriff

ist ein Paar (A,B) mit
*AcGundBc M,
*A'=B,

*B'=A.

A ist der Umfang und
B der Inhalt des Begriffs.

Umfang
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2.1 Basic Notions
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2.1 Basic Notions
'

3
National Parks N
Der blaue Begriff ist in California E g
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2.1 Basic Notions
]

Def. (Wdh.): (A,B;) < (A;,By) = A{CA;, (& B12By)

Def.: Die Menge aller Begriffe 5(G,M,l) zusammen mit der partiellen Ordnung < ist
der Begriffsverband von (G,M,l) und wird mit B(G,M,l) bezeichnet.
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2.1 Basic Notions
I

Der Begriffsverband Bicycle Trail
zu dem Nationalpark-
Kontext Fishing

NPS Guided Tours
Hiking  quir Woods

" Pinnacles
Horseback Riding
/

Swimming

Joshuas Tree

Cabrillo

Channel
Islands

National Parks
in California

Cross Country

Death Vall
Ski Trail e

Devils Postpile

Kings Canyon _
Redwood

Sequoia

Golden Gate
Point Rayes

Lassen Volcanic

Santa Monica Mountains
Y osemite Whiskeytown-Shasta-Trinity
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Vorschau: Implikationen
1

Bicycle Trail
2 ™ NPS Guided Tours

Fishing, Tohn g Hiking iy Woods
g i " Pinnacles

Def.: Eine Implikation
X — Y gilt in einem Kontext, i
wenn jeder Gegenstand, der
alle Merkmale aus X hat,

auch alle Merkmale aus Y

Fort Point

Horseback Riding

hat.
Cross Couniry " Death Valley
Ski Trail
Kings Canyon __ Devils Postpile
Sequoia Redwood
Golden Gare
Point Rayes
Lassen Volcanic )
L s \ Santa Monica Mountains
* Beispiele: Y osemite Whiskeytown-Shasta-Trinity

{Swimming} — {Hiking}
{Boating} — {Swimming, Hiking, NPS Guided Tours, Fishing}

{Bicycle Trail, NPS Guided Tours} — {Swimming, Hiking}
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Vorschau: Unabhangigkeit
I

Bicyele Trail
e ™ NPS Guided Tours

Hiking Muir Woods
+: _ Pinnacles

Def.: Sei X < M. Die
Merkmale in X sind
unabhdngig
voneinander, wenn Fort Point
es keine nichttrivialen

Joshuas Tree
Implikationen
zwischen ihnen gibt.

Channel ™.~
Islands -~

Beispiel: Cross Country " Death Valley
 Fishing Ski Trail
. . i Devils Postpile
« Bicycle Trail Kings Canyon o
-y - Sequoia Redwood
* Swimming " Golden Gate
Point Rayes
. . Lassen Volcanic )
sind voneinander v \ Santa Monica Mountains

unabhangige Y osernite Whiskeytown-Shasta-Trinity

Merkmale
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Vorschau: Unabhangigkeit

Lemma: Merkmale
sind unabhéngig,
wenn sie einen
(Hyper-) Wirfel

Gutided Tours

Muir Woods
" Pinnacles

Horseback Riding

—

aufspannen.
Cabri
Beispiel:
Cross Country eath Valley
o Flshlng Ski Trail
. . g - Devils Postpile
« Bicycle Trail Kings Canyon —
-y . Sequoia @ Redwood
* Swimming ~N\~@olden Gate
Point Rayes
. . Lassen Volcanic ) \

sind voneinander . \ Santa Monica Mountains

unabhangige Y osernite Whiskeytown-Shasta-Trinity

Merkmale
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2.1 Basic Notions

| AL -EsEyS-uM AN SUWIsO K
SUIBIUNO JA] BIIUO JA] EIUES \ '
JIUE[OA URSSE
. sadey wrog

Def.: Ist (G,M,]) ein Kontext, sEnupEn
so ist (M,G,H) mit (m,g)e |-1 poompay < zionbag

& (g,m)e | sein dualer
Kontext.

Satz: Sein Begriffsverband ist
isomorph zu (B(G,M,l), >).

* Bemerkung: Im allgemeinen

missen G und M nicht
disjunkt sein, sie kénnen
sogar identisch sein.
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2.1 Basic Notions

An Tafel:

« Def. partielle Ordnung

« Beispiele partielle Ordnung
« totale Ordnung
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2.2 The algebra of concepts

|
An Tafel:
* untere Grenze [lower bound], obere Grenze [upper bound]
¢ Infimum (join), Supremum (meet)
*Lemma 2
* Def. (vollstédndiger) Verband [(complete) lattice]

-0y, 1y
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2.2 The algebra of concepts
|

2.2.4 Der Hauptsatz (an Tafel)
* supremum/infimum-reduzibel, -irreduzibel, -dicht
* Isomorphie von Verbanden

» Hauptsatz der Begriffsanalyse
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2.2 The algebra of concepts

|
2.2.5 Dualitatsprinzip

* Ist (V,<) ein (vollstandiger) Verband, so ist auch (V,>) ein (vollstédndiger)
Verband.

* (Vgl. mit der Def. des dualen Kontexts.)

* Wenn ein Satz fur (vollstdndige) Verbande gilt, so gilt auch der ,duale Satz’,
d.h. der Satz in dem alle Vorkommen von <, A, v, A, V, 0,, 1, etc. durch >, v,

AV, A1, 0y etc. ersetzt werden.
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2.3 Computing and Drawing Concept Lattices
|

There exist a number of algorithms
for computing concept lattices:

* Naive approach

* Intersection method

« Titanic [Stumme et al 2001]

* Next-Closure [Ganter 1984]

* and some incremental
algorithms

Formale Begriffsanalyse, Kassel 2005 21

2.3 Computing and Drawing Concept Lattices
|

Naiver Ansatz
Satz: Jeder Begriff eines Kontextes (G,M,/) ist von der Form (X, X*) fur

mindestens ein geeignetes X < G, und von der Form (Y', Y*) flr
mindestens ein geeignetes Y < M.

Umgekehrt ist jedes solche Paar ein Begriff.

»Algorithmus*“: Bestimme fur jede Teilmenge Y von M das Paar (Y, Y*).

Aber: (zu) viele Begriffe werden so mehrfach erzeugt.
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2.3 Computing and Drawing Concept Lattices
|

Intersection Method

This method is also suitable for manual computation. [Wille 1982]

It provides the best worst-case time complexity. [Nourine, Raynoud 1999]

It uses the following theorem:

Theorem: Each intent is intersection of attribute intents. I.e., the closure system
of all intents is generated by the attributes intents.

The question is which intersections of attribute intents to take.

% Example ,Faces” on the Blackboard
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2.3 Computing and Drawing Concept Lattices
|

How to compute/draw a concept lattice (manually):

* From left to right, consider all intersections of each column extent with every
column extent to the left of it. If the resulting extent is not already a column,
add it as column at the right end of the context. Repeat this until the last
(added) column is reached.

» Add a full column, unless there is already one. (Now each column stands for
one concept.)

*Draw a circle for the full column.

*Draw for each column, starting for the ones with a maximal number of
crosses, a circle, and link it with a line to the lowest circles where the column
comprises the current column.

*Attach every attribute label to the circle of the corresponding column.

*Attach every object label to the circle laying exactly below the circles of the
attributes in its intent.
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2.3 Computing and Drawing Concept Lattices

How to check the drawing of a concept lattice:

¢ Is it really a lattice? (This test is usually skipped.)

* Is every concept with exactly one upper neighbor labeled by at least one
attribute?

* Is every concept with exactly one lower neighbor labeled by at least one
object?

*Is, forallg € Gand all m e M, the label of object g below the label of
attribute m iff (g,m)el ? (This test is already performed when the ,exactly” in
the last drawing step is observed.)
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2.3 Computing and Drawing Concept Lattices

An Tafel:

* echter Unterbegriff

* unterer/oberer Nachbar

* Bereinigen und Reduzieren [clarifying and reducing]
* reduzierter Kontext, Standardkontext

Satz: Ein endlicher Kontext und sein reduzierter Kontext haben isomorphe
Begriffsverbande. Fir jeden endlichen Verband L gibt es (bis auf
Isomorphismus) genau einen reduzierten Kontext, dessen Begriffsverband
isomorph ist zu L, ndmlich sein Standardkontext.
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2.4 Additive and nested line diagrams

2.4.1 Additive Liniendiagramme

Def.: Ein Merkmal m € M heisst irreduzibel, wenn es keine Merkmale m;, m, e M
gibt mit my #m = m, und m,* N m,’ = m". Die Menge der irreduziblen Merkmale
bezeichnen wir mit M,

irr
Wir definieren die Abbildung irr : B(G,M,l) > P(M;) durch
irr(A,B) :=={m e B | mirreduzibel} .

Seivec: M.

irr

—->RxR 4

Dann ist
pos : B(G,M,I) > R? mit pos(A,B) := Xy _ jrra g) VEC(M)
ein additives Liniendiagramm des Begriffsverbandes B(G,M,l).

Bem.: In Anaconda verandert sich beim Editieren der Diagramme beim
Verschieben der infimum-irreduziblen Begriffe die Funktion vec. Durch die
Definition von pos folgen alle Begriffe, die im Diagramm weiter unten liegen, dieser
Bewegung.
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2.4 Additive and nested line diagrams

3
Hecken

Ein additives Liniendiagramm des Begriffsverbandes zu einem Wortfeld ,Gewésser". Die Positionierung der
Merkmalsbegriffe legt die aller Gbrigen Begriffe fest; deutet man die Strecken vom Einselement zu den
Merkmalbegriffen als Vektoren, so ergibt sich die Position eines beliebigen Begriffs, indem man vom Einselement
ais die Summe der Vektoren abtragt, die zu Merkmalen seines Begriffsinhaltes gehéren.
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2.4 Additive and nested line diagrams

2.4.2 Gestufte Liniendiagramme

Selbst sorgféltig entworfene Liniendiagramme verlieren ab einer gewissen GroRe ihre
Lesbarkeit, in der Regel ab etwa 50 Elementen. Um einiges weiter kommt man mit
gestuften Liniendiagrammen, die wir nun einfihren.

Diese Diagramme sind aber nicht nur geeignet, um gréRere Begriffsverbéande darzustellen.
Sie bieten auch eine Mdglichkeit, sich anschaulich zu machen, wie sich der
Begriffsverband bei der Hinzunahme weiterer Merkmale &ndert.

Die Grundidee des gestuften Liniendiagramms ist es, Teilgebiete eines gewdhnlichen

Diagramms abzugrenzen und Parallelscharen von Linien zwischen solchen Teilgebieten
durch jeweils nur eine Linie zu ersetzen.
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2.4 Additive and nested line diagrams

Die Abbildungen zeigen den vorherigen Begriffsverband, einmal als gewdhnliches
Liniendiagramm und einmal gestuft gezeichnet. Der Ubersichtlichkeit halber
wurden die Namen der Gegenstande und Merkmale weggelassen.
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2.4 Additive and nested line diagrams

Ein gestuftes Liniendiagramm besteht also aus abgegrenzten Feldern, in denen
Teile des gewohnlichen Liniendiagramms gezeichnet sind und die durch Linien
miteinander verbunden sein konnen.

Im einfachsten Fall sind zwei Felder, die durch eine einfache Linie miteinander
verbunden sind, kongruent. Die Linie zeigt dann an, dass Kreise, die bei der
Verschiebung des einen Feldes auf das andere zusammenfallen, im gewohnlichen
Liniendiagramm miteinander verbunden sind.

Eine Doppellinie zwischen zwei Feldern bedeutet, dass jedes Element des oberen
Feldes groRer ist als jedes Element des unteren Feldes.
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2.4 Additive and nested line diagrams

Wir erlauben zusatzlich, dass durch eine einfache Linie verbundene Felder nicht
notwendig kongruent sind, sondern jeweils einen Teil zweier kongruenter Figuren
enthalten.

Die beiden kongruenten Figuren werden dann als ,,Hintergrundstruktur in die
Felder eingezeichnet, die Elemente aber nur dann durch Kreise hervorgehoben,

wenn sie zu den jeweiligen Teilstrukturen gehoren.

Die Linie, die die beiden Felder verbindet, bedeutet dann, dass je zwei
entsprechende Elemente des Hintergrundes miteinander verbunden sein sollen.
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2.4 Additive and nested line diagrams 2.4 Additive and nested line diagrams

— [
Beispiel fiir ein Tty H\.-\_sc.o.._.,_
gestuftes "'-“-‘f-‘-&f@“]
Liniendiagramm mit Legiss fh
nicht-kongruenten = (Forts.)

Komponenten

(Details siehe unten) Satz 2, S. 34 (an Tafel)

Als nachstes entwirft man als Hilfsstruktur ein gestuftes Liniendiagramm
des Produktes der Begriffsverbande B(K;). Dazu zeichnet man ein groBes

Diagramm von B(K,), bei dem die Begriffe grofie Ellipsen sind, in die man
jeweils ein Diagramm von B(K,) eintragt.

BaGNW §18 s 3
DIN 4102

DiN 4108
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2.4 Additive and nested line diagrams 2.4 Additive and nested line diagrams
|

In diesem Produkt ist der Begriffsverband B(G, M, |) nach vorherigem Satz
als V-Halbverband eingebettet. Liegt eine Liste der Elemente von
B(G,M,l) vor, so kann man diese, nach ihren Inhalten, in das Produkt
eintragen. Anderenfalls tragt man die Gegenstandbegriffe, deren Inhalte
man ja unmittelbar am Kontext ablesen kann, ein, und bildet alle
Suprema.

2.4.3 Konstruktion eines gestuften Liniendiagramms

Um ein gestuftes Liniendiagramm zu entwerfen, geht man
folgendermafen vor: Zunachst teilt man die Merkmalmenge ein: M = M; U
M,. Diese Einteilung braucht nicht disjunkt zu sein. Fur die Interpretation
wichtiger ist, dass die Mengen M, Bedeutung tragen. Man zeichnet nun

Liniendiagramme der Teilkontexte Dies liefert zugleich eine weitere, durchaus praktikable Methode zur

Bestimmung eines Begriffsverbandes von Hand: Man teilt die
Merkmalmenge geeignet, bestimmt die (kleinen) Begriffsverbande der
Teilkontexte, zeichnet ihr Produkt als gestuftes Diagramm, tragt die
Gegenstandsbegriffe ein und schlieBt gegen Suprema ab.

K := (G, M, | nGxM),ie{l,2}

und beschriftet sie mit den Namen der Gegenstande und Merkmale, wie
gewohnt.

Empfehlenswert ist dieses Vorgehen besonders, um rasch zu einem
brauchbaren Diagramm zu gelangen.
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2.4 Additive and nested line diagrams

4.4 Beispiel ,

Baurecht
BauONW 15

in Nordrhein- 5aUONW 16

X[X][Dach

X|[Fundament

XX |KellerfuBboden

X|[Schornstein

BauONW 17

Westfalen BauONW 18 Abs_1

IX[X|_[X|Treppenraum

||BauCNW 18 Abs. 2

BauONW 25

BauONW 26

BauONW 27

BauONW 28

BauONW 29

XXX XIXIXIX]

BauONW 30

BauONW 31

BauONW 36

BauONW 38

BauONW 40

Aus: D. Eschenfelder, W. Janrs

X[X

Kollewe, M. Skorsky, R. =

XX

Wille: Ein Erkundungs- eyt

system zum Baurecht: VoS

Mothoden der Entwick- o

XX

lung eines TOSCANA- OIN 4108 Toi T2

Systems. In: G. Stumme, DIN#1

R. Wille (Hrsg.): Begriff- DN TE1E0
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dungen. Springer 2000 ATV-Merkbiatier
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2.4 Additive and nested line diagrams
—
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2.4 Additive and nested line diagrams

Brandwand]|

\Fundament

wiul S S i I
BauONW §30 BauONW §29 |
el ] 1 [DIN 1054]

\ [Treppenraum]  [Kellerfuiboden | [Schornstein |
[Dach] s
i BauONW §33 |ATV-Merkblatter
BauONW §16 DIN 4108 Teil 3 | DIN 18150
BauONW §31 DIN 18160
DIN 18531 Lwa
DIN6gg00 VGS
Wand| G WHG
al {
|BauONwW §25 | UETTD
BauONW §28 | (A A s
BauONW gz'f | [BauONW §18 Abs. 2| [DIN 18195 BauCNW §16
BauONW §28 BauONW §32 ‘ DIN 4108 Teil 1u. 2 BauONW §39
i E DIN 4102 | [EnEG | DIN 1054
|DIN 4109 WarmeschutzV
[DIN 4108 Teil 3]
BauPG| [BauONW §17] [B2uONW §18 Abs. 1]
BauONW §17 2
BaUONW §18 Abs. 1 [DIN 18185
BaUONW §18 Abs. 2
DIN #4102
|DIN 4108 Teil Tu.2 |
DIN 4109 |
EnEG - 3 BauONW §15
Warmeschutz\f BauONW §15| DIN 1055
R R DIN 1055~ |
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2.4 Additive and nested line diagrams
I

104 1088
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2.4 Additive and nested line diagrams
|

Ablesen von Implikationen in gestuften Liniendiagrammen

« Implikationen innerhalb der inneren Skala werden an der innersten Skala im
obersten Begriff abgelesen.:

{ Treppen } - { Treppenraum }

« Implikationen innerhalb der dulReren Skala werden an derselben abgelesen:

{Wand } — { Brandwand }
{ Decke, Brandwand } — { Wand, Brandwand }
{ Decke, Fundament} —» {7}

» Implikationen zwischen innerer und duf3erer Skala werden durch nicht-realisierte
Begriffe angezeigt. Die Pramisse ist der Inhalt des nicht-realisierten Begriffs, die
Konklusion der Inhalt des groften realisierten Unterbegriffs:

{ Decke, KellerfulRboden } — { Treppenraum }
{ Treppenraum, Schornstein } — { Decke, Wand, Brandwand, Dach}
{ Fundament}— {?}
{ Wand, Dach, Schornstein } - { ? }
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2.4 Additive and nested line diagrams
|

Zeichen eines gestuften Liniendiagramms - Beispiel

Generation Geschlecht |finanzielle Verh#ltnisse
dltere r'nitt— jung- [ mdnn-lweib- | reich [sorgen- ver-
= ere jlere lich Jlich frei schuldet
Tick i X o X X
Trick 1ox X X
Track | X X A
Donald X X X
| Daisy X m— ) SN 5N O EE—
Gustav X X
Dagobertf| X _ X o X
Annette W X e
R,
é)lruliz.ib ! X X X

Aus: Die Ducks, Psychogramm einer Sippe
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2.5 Einige Anwendungen der Formalen Begriffsanalyse
|

» Analyse von Diabetes-kranken Kindern

+ Entwicklung qualitativer Theorien in Musik-Asthethik

» Database Marketing in einem Schweizer Warenhaus

* Analyse der Flugbewegungen am Frankfurter Flughafen
« IT Sicherheitsmanagement

* Begrifflicher Email Manager
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2.5 Einige Anwendungen der Formalen Begriffsanalyse

» Database Marketing bei Jelmoli AG, Ziirich

4233
_O"_‘ ®
isio

osas

Formale Begriffsanalyse, Kassel 2005 44



i A list of referees: ICCS-2000 - ICCS2000 - Netscape-Ordner
' Datei Bearbeiten Ansicht Gehe Machricht Communicator Hife

q %8 Ny Lt S g L ¥ = W a1

2.5 Einige Anwendungen der Formalen Begriffsanalyse

Nachr abi.  Meue Nachr brtwot  Antwotanalle  Weitelsiten  Ablegen Nachste Diucken Lischen Stop
. . . . .| Mame | Ungelessn | Insgesamt [4] [ =] Betistt | | Absender | Daturn © | Priaritat__[4]¥]
» Database Marketing bei Jelmoli AG, Ziirich = & oew . = el notficaton + Bup Mineau 25,05, 2000 16:37 B
B Templates = ICCS2000 > Janos Sarbo 26.05.2000 15:20
. l Sent 1651 [E1 Re Aetumed mai: Hostu.. » Alex Borgida 26.05.2000 17:40
Analyse der FIquewegungen am FIthafen Frankfurt Trash 2 163 = status of all papers o Guy Mineau 29.05.2000 16:50
B3 AIFB 94 =1 expensescoversdiogot. o GuyMineau 29.05.2000 20:22
0120rt der benatigten Staubahn [SBE] Elay AUSTRALIA 77 E) e Cofimalion ICCS2000  » Galla Angelova 30.05.2000 03:29
G12a Posifionen (grobe Struktur) [POS] 3 colerchad % =] addiional reviewer for ICC.. > Hamy Delugach 30.05.2000 21:30
] S eklrdpster€-ooo 73 =1 listof referees: ICCS-2000 > Guy Mineau 30.05.2000 21:32
3 aohbend -l E) otherrefereesreminder o Guy Mineau 30.05.2000 21:59
~3 marin philppe 77 = lisi of referees: ICCS... & Peter Eklund 31057200071 il
Blig CALLFORPAPERS 17 2 Addtional reviswers o Ulrke Satlier 31.05.2000 71:46
Elay Conferences i = Re: List of Referees o Pavel Kocura 31.05.2000 12:40
-3 ECAIDZWorkshop = Re: ICCS 2000 > Deborah L McGuinness 1.05.2000 20:38
=25 ECMLO1...otkshop E1  Please help with accomo.. » Guy Mineau 31.05.2000 21:20 j
Erzy maiingaktion
3 antworten . =
[ lesenswert 77 Betreff: list of referees: ICCS-2000
Clegy ICCS2000 % 1 187 ¢ Datum: Wed, 31 May 2000 11:01:11 40200 (MEST)
(3 CAMER™$M.SUM TR W Von: Peter Eklund <Peter, Eklund@sophiainria fri= |
@ CAMERTUR m An: stumme@mathematik. tu-darmstadt.de
Conferences/ICCS2000 - CC: ganter@math.tu-dresden.de
w7 Referenzen: 1
VS. 77
o Hi Bernhard/Gerd. .
AUSTRALIA/eklund.peter m
T The referees [ R A
@ FosiionPapers i In konventionellen Email-Managern erfolgt
22 Software Demos 7 ) o
3 Veriagends 7 Fichard Cole | AbSpeicherung der Mails in Baumstruktur
FHgg ICCS2001 32 7| | Rernd croh
[ == [Nachrichten insgesamt: 187 Ungelesens Nachrichten: 1 | —3 UT €N m(’jg"cher Suchpfad, der bereits bei
Abspeicherung festgelegt werden muss

Formale Begriffsanalyse, Kassel 2005 45 Formale Begriffsanalyse, Kassel 2005 47

o/ [ Concept Email Manager

2.5 Einige Anwendungen der Formalen Begriffsanalyse Im CEM kann eine Email
mehreren Schlagworten

zugeordnet werden.

File Laftice Yiew

CBSH @

T

» Database Marketing bei Jelmoli AG, Zurich = Erﬂm griend_s " JS?B L plank | Mavigation | View Email
B From rganizaton -
» Analyse der Flugbewegungen am Flughafen Frankfurt From Griffith Uni 1431« rom Subject
. . F From EXYO Members 137 & Faper
IT-Sicherheitsmanagement B From Damnstadt Groua TR T .
E:g: ?gﬁ;:ﬂle ?D N Gard Stumme Paper
54.39 Daactivation for pariods of absanca| 5254 Procursment/selection of suitable answaring machines B Fram Gerd Stumme 295 p (Eerd. ?umme Ee: [lF\l.\{'d: Umschlaglsna.n}»
|52§!Regu\ar playback and deletion of recordad msssagssl from Gerd 736 oF
52.18 Briefin rsonnel on the operation of answering machines |52_|| Provisions goveming the ussofsecuntycodes‘ fram stummei@ 286 + 0 ”r.[:U'E@gU edy.an” <r_[:ule@gu.edu.au>
T4 .1 Disruption of ar supply From g stumme@ 12 ) i
524 Mai frepair requ lations [51.29 Adequate siting of an IT system| : <stumme@mathematik.iu- darmstadt.de=
_ _ From Darmstadt 48 - from: "Gerd Stumma" <g.stumme@gu edu.a
5438 D of un y service features| = = = From Mal\lﬂg List 2817 - Subject Paper
T5.27 Determ ining secutity codas| ] F'
TA4.18 Information loss due to full storage medium C Mallmg List ded -
52 56 Aunicknos of confidential information Bl To Hermes AR
S e e 52.55 Uss of security code| 52,58 Limitation of message time| To Hermes Elec 427 -
‘ Ta Hermes Chat f93 - Hi Richard.
. ‘TE.SL;\ck.cﬂ.cr |'I?.E unautherized access to room s requiring protectcn} To Hermes ‘J_DKE 736 - here’s the Tex-File of our paper
T4.18 Discharged or fatiqued smargency powsr supply| 75,36 Delibermie overloading of answaring machines| Text Retrieval List 17 * 11m 1 y I 1 Pkp t‘ "
T2.1 Lackof, orinsufiicient, rules| H Conferences 143 # e e e
[73.15 Incorrect opsration of answating machinas| (728 Misuse of remote inquiyfeatu s ST 174 o follow the links to the Springer &
0 1cCs ao 26 o
ICCS Paper with Stumme | 1 s EEEdYDu G5 (Bl TRl
IGES 88 7 - - =E
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Concept Fmall Manages
. . . =
Browsing basierend auf Formaler Begriffsanalyse L e
: . Bt @ « 8 kowocs] |
] el e RS T - —
oo dutoros oo R i S| T T AR T
|y A @+ = 8 [Keyworss] I] B o 1130
'S o = = - B KVO Prajects aza
= o Gios 3535 2| Line Ciagram)| Lol Diageem) [ Viow Emaa £ TOSCANA B3
8 VO 1130 Mention TOSCANA :<]
B KVO Projects Az B ECA 44
B TOSCANA B3 Warpd 15
Mantion TOSCANA 83 HEE B
8 ECA b WabkE 27
H &gp"’ 3 &1/ KV hembers 73 o
WobkE a7 & Fram Flichard Cale a2
B KVO Mambars T30 Fram Cale a02
B From FRichard Cole ang Fram Bernd Grah 240
2 From Cole a2 Fram Franceis Madave B2
rom Bernd Groh 240 Fram Tom Tiley o
i_:: i;:‘.ﬁ;,:’b" ) 'O‘F' From Prilppe Martin £
. 5 B DSTe adh
5 Dsn:rronl Pilppe Martin 3.;5 & P o
| B8 From DETC 204 B8 From DSTC a4
B From DETC 504 Barbagala 47
Babagailo a7 Frem Meifyn 287
From Meityn 257 About DETC 23
About DETC 33 B Darmstadi 405
8 Darmstadt 406 From Dermstadl 406
& scu .F om Darmstadt 2??@ a ?:ﬂl: 1 ) EWIG
& From Richard Cole 402 = Fram Ficherd Cole a0z
From Cole 40z
i B EED 3
Mehrere Suchpfade sind D :
m('jglich; Mentlon EED 3
From EED 0
B sand 1212 =
» Darmstadt/KVO/KVO_Members R
KV
* KVO/Darmstadt/KVO_Members ] : . N
- Verschiedene Sichten kénnen
* KVO/KVO_Members/Darmstadt kombiniert werden.
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Browsing basierend auf Formaler Begriffsanalyse

LR

L]
ey antmice e
(LA @ =+ 3 Koywords | i]

B top 3338 al| Line Diagram | Local Dlagram | View
&/ Groups 1786 the S | Vi ot
8 KVO 1130
B KVO Projscts 4z
B TOSCANA 83
Meantion TOSCANA 83
B ECA a8
Warpi 15
HibKE B85
WebKE a7
B KVO Mambars T30
B From Richard Cole a2
From Cale 402
From Bemd Groh 240
From Francois Modine 62
From Tom Tiley [
From Fhilppe Martin a5

Mails aus Unterordnern sind
auch in den Oberordnern zu

finden.
From Darmstadt 406
B Scale 1 2108
8 From Richard Cole 402

Mehrere Suchpfade sind
moglich:

» Darmstadt/KVO/KVO_Members
* KVO/Darmstadt/KVO_Members
* KVO/KVO_Members/Darmstadt
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